SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 133/2023-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom zpredsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela InStitutu ekologickych aktivit o. z.,
Kmetova 36, Kosice, ICO 42408 989, zastupené¢ho advokatskou kanceldriou JUDr. Patrik
HOLINGA s. r. 0., Hrnéiarska 2/A, Kosice, ICO 36 856 967, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. Patrik Holinga, proti uzneseniam Okresného stidu Banskd Bystrica ¢. k. 8 Ek 846/2020
z 27. aprila 2022 a 27. septembra 2022 a postupu, ktory predchédzal ich vydaniu, takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 29. novembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uzneseniami
Okresného sudu Banska Bystrica (dalej len ,,okresny sud®) €. k. 8 Ek 846/2020 z 27. aprila 2022
(d’alej aj ,,uznesenie vydané vyssim sudnym tradnikom®) a 27. septembra 2022 (d’alej aj ,,uznesenie
vydané sudkynou‘; spolu d’alej aj ,,napadnuté uznesenia®). Navrhuje, aby ustavny sud napadnuté
uznesenia zru$il, vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a priznal mu néhradu trov konania.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel sa v napadnutom exeku¢nom
konani v procesnej pozicii opravneného domaha proti povinnej obchodnej spolo¢nosti WorldWood
Slovakia, s. r. o., Detva, ICO 36638315, vymoZenia istiny vo vyske 76 546,95 eur
s prisluSenstvom, ato na zadklade platobného rozkazu vydaného Okresnym stidom Zvolen ¢. k.
17 Cb 20/2019 z 13. januara 2020 (pravoplatného a vykonate'ného 15. februara 2020). Stazovatel
podal 15. méja 2020 névrh na vykonanie exekucie na okresnom sude, ktory 3. juna 2020 poveril
vykonanim exekucie sidneho exekutora. Sudny exekutor dorucil 4. septembra 2020 okresnému
sudu podanie oznacené ako ,, Postupenie oznamenia o zmene opravnencho‘ na ucely vydania



dodatku k povereniu na vykonanie exekucie. Poukazal na skuto¢nost, ze povinny mu predlozil
zmluvu o postupeni pohladavky z 24. jula 2020 (d’alej len ,,zmluva 1), na zaklade ktorej doslo
k postipeniu pohladavky proti povinnému zo stazovatela (oprdvneného) na spoloc¢nost
GreenENERGY s. r. 0., Detva, ICO 50 848 151 (d’alej len ,.postupnik 1), a nasledne dorucil aj
suhlas postupnika I so vstupom do napadnutého konania z 24. jala 2020. Stazovatel’ 25. augusta
2020 sudnemu exekutorovi oznamil, ze zmluva I eSte nenadobudla ucCinnost, ato z dovodu
necinnosti postupnika I. Napokon 31. augusta 2020 aj postupnik I dorucil stidnemu exekutorovi
navrh, a to ozndmenie o zmene opravnené¢ho v napadnutom konani z 28. augusta 2020, spolu so
zmluvou I. Okresny sud 26.novembra 2020 sudnemu exekutorovi oznamil, ze navrhu na
pripustenie zmeny ucastnika nevyhovuje, pretoze rozhodujice skutocnosti, na zaklade ktorych malo
dojst’ k prevodu prav a povinnosti vyplyvajucich z exeku¢ného titulu na postupnika I, boli sidnemu
exekutorovi ozndmené osobou, ktora nie je ucastnikom napadnutého konania (postupnikom I). Dna
25. decembra 2020 bol okresnému sudu doruceny navrh povinného na zastavenie exekucie zo
14. decembra 2020, ktorym sa doméhal zastavenia exektlicie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku¢nej ¢innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Exekucny poriadok®), ked’Ze st tu iné skutocnosti, ktoré brania vymahatel'nosti exeku¢ného titulu,
ato postupenie vymahanej pohladavky na zaklade zmluvy 1. Okresny sud uznesenim z 8. marca
2021 vydanym vys$$im sudnym uradnikom névrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, proti
¢omu podal povinny staznost. Uznesenim vydanym sudkyiiou 23. novembra 2021 okresny sud
zru$il uznesenie vydané vy$§im sudnym tradnikom s tym, Ze opédtovne preskiima névrh povinného
na zastavenie exekucie a v novom rozhodnuti sa naleZite vysporiada so vSetkymi podstatnymi
namietkami ucastnikov napadnutého konania arozhodne aj o navrhu stazovatela na zmenu
ucastnika konania na strane opravneného, ktory bol okresnému sidu doru€eny 21. aprila 2021
a ktorym stazovatel' (opravneny) navrhol, aby do konania na jeho miesto vstupila spolocnost’
Trident Trading Company, s. r. o., Kosice, ICO 36 673 048 (d’alej len ,.postupnik II*), ato na
podklade zmluvy o postipeni pohl'adavky z 25. februara 2021 (d’alej len ,,zmluva II*).

3. Navrhom dorucenym 22. aprila 2021 Okresnému sidu KoSice I sa postupnik I domahal proti
stazovatel'ovi a postupnikovi II nariadenia neodkladného opatrenia, o ktorom Okresny sid KoSice
I rozhodol uznesenim €. k. 40 C 10/2021 z 2. jala 2021, a to tak, Ze st'azovatel'ovi ulozil povinnost
podat’ v napadnutom exeku¢nom konani navrh na zmenu opravneného — namiesto stazovatela do
konania vstupuje postupnik I (vyrok I), zlozit do ischovy Okresného sudu KoSice I pefiaznli sumu
20 729,77 eur (vyrok II), skladat do uschovy Okresného sudu KoSice I kazda platbu prijata
v napadnutom exeku¢nom konani (vyrok III), Zalobcovi (postupnikovi I) ulozil povinnost’ v lehote
30 dni od prévoplatnosti uznesenia podat’ Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy II (vyrok IV)
a v prevySujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (vyrok V). O odvolani
staZovatel’a a postupnika II rozhodol Krajsky stid v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sud*) uznesenim
¢. k. 5 Co 145/2021 z 12. novembra 2021 tak, ze potvrdil odvolanim napadnuté uznesenie vo
vyrokoch II, III alIV (vyrok I), zmenil uznesenie vo vyroku I tak, Ze névrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol (vyrok II) a odvolanie postupnika II odmietol (vyrok III).
V odovodneni rozhodnutia krajsky sud doplnil, Ze Zalobca (postupnik I) jednoznacne osvedcil, Ze
medzi nim a stazovatelom vznikol pravny vztah, ktory preukdzal thradou sumy 50 000 eur
stazovatel'ovi, ktory tito skutocnost’ nijako nevyvratil. UrCenie, i tento vzt'ah vznikol na zaklade



zmluvy o postupeni pohladavky, resp. ¢i iSlo o plnenie bez pravneho ddvodu, bude predmetom
konania vo veci samej, v ktorom sud posudi aj argumenty stran sporu tykajuce sa vzniku tejto
zmluvy, resp. jej platnosti a G¢innosti. Postupnik I thradou sumy 50 000 eur st'azovatel'ovi osvedcil
nim uplatiiované pravo a ma teda aktivnu vecnu legitimaciu v spore, ktori namietal stazovatel’.
Zalobou vo veci samej doru¢enou 11. augusta 2021 Okresnému sudu Kogice I a vedenou nim pod
sp. zn. 36 C 22/2021 sa postupnik Idomahal proti stazovatelovi a postupnikovi II urcenia
neplatnosti pravneho tkonu (zmluvy II), urcenia, ze je opravnenym majitelom pohladavky
vymahanej v napadnutom exeku¢nom konani aulozenia povinnosti stazovatelovi podat
v napadnutom exeku¢nom konani navrh na zmenu ucastnika konania na strane opravneného
(namiesto stazovatel'a sa oprdvnenym stane postupnik I). Podanim dorucenym 14. marca 2022
Okresnému sudu Kosice I vzal postupnik I zalobu v celom rozsahu spit, preto bolo predmetné
konanie uznesenim z 15. marca 2022 zastavené. V lehote na podanie odvolania dorucil stazovatel
Okresnému sidu KoSice I vzdjomnu Zalobu, o ktorej bolo konanie 30. decembra 2022 vylucené na
samostatné konanie vedené Okresnym stidom KoSice I pod sp. zn. 36 C 52/2022 a dosial’ v iom
nebolo rozhodnuté.

4. Medzic¢asom okresny sid napadnutym uznesenim vydanym vys$s$im sudnym uradnikom 27. aprila
2022 pripustil zmenu ucastnika konania na strane opravneného tak, zZe namiesto stazovatela vstapil
do konania postupnik I (vyrok I), navrh stazovatela na zmenu ucastnika konania na strane
opravneného tak, ze namiesto st'azovatela vstipi do konania postupnik II, zamietol (vyrok II),
navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol (vyrok III) a stazovatel'ovi a povinnému narok na
nahradu trov napadnutého konania nepriznal (vyroky IV a V). Proti tomuto uzneseniu podali obaja
ucastnici konania staZnost, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym uznesenim vydanym
sudkynou 27. septembra 2022. Okresny sud staZznost’ stazovatela a jeho navrh na preruSenie
konania zamietol (vyroky I a II), staZznost’ povinného proti vyrokom III a IV uznesenia zamietol
(vyrok IV) a ticastnikom konania nahradu trov konania nepriznal (vyroky Il a V).

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podstatou vo vecti je tvrdenie st'azovatel’a, Ze zmluva I je neplatna, a uvedené odovodiuje tym, ze
1. 24.07.2020 - je uhrada kupnej ceny za postupenie pohladavky - plnenie bez pravneho dovodu,
2. 28.07.2020 - nadobudnutie platnosti zmluvy o postupeni pohladavky, tzn. podpis na strane
zalobcu, 3. 2x pisomné vyzvy zo strany zalovaného v 1. rade (1x doporucenym listom, neprevzatym
v odbernej lehote, Ix - e-mailom | N opit Dez akejkolvek reakcie), 4. Dorucenie
Zmluvy o postupeni pohladavky az v marci 2021 (po tristvrte roku) - samozrejme so zdakonnymi
pravnymi nasledkami, vid' absolutna neplatnost, az vtedy sme sa dozvedeli, Ze skutocny datum
podpisu je 28.07.2020 a nie 24.07.2020 tak ako to zavadzajuco opakovane uvadza Zalobca,
5. Rovnako po tristvrte roku sa nam tu zdzracne objavili nové dokumenty, ktoré maju asi taku
vypovednu hodnotu, ako je aj cas, kedy sa nam prvy krat objavili: primitivny falzifikat elektronickej
dorucenky prostrednictvom e-mail, prvykrat sa nam tu objavi tvrdenie o tom, Ze jeden original
Zmluvy o postupeni pohladavky bol zaslany obycajnou postou na adresu JUDr. Patrika HOLINGU
s. r. 0. (Co si udajne sam vyziadal). “. Zmluva II je podla jeho ndzoru platna a uzatvorena v sulade
so zakonom.



6. Vychadzajic zuvedeného, podla ndzoru stazovatela okresny sud vydanim napadnutého
uznesenia vydaného sudkyiou ,, zneuzil nalez Ustavného sidu SR sp. zn. III. US 549/2021 zo dia
21.12.2021, na ktory poukdzal sam vyssi sudny uradnik, nakolko v case rozhodnutia boli vedené
este dve sudne konania na vseobecnom sude Kosice I pod sp. zn. 36C/22/2021 - 1. na zaklade
zaloby protistrany a 2. na zaklade nami podanej vzajomnej Zaloby zo dna 28.04.2022, ktory ma
rozhodnut o platnosti, resp. neplatnosti Zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 24.07.2020 (resp.
28.07.2020), a kde sa sam Okresny sud Banska Bystrica vyjadril, Ze nema pravomoc zasahovat do
pravomoci iného sudu, ktora mu bola zverend zakonom. K tomu, zZe vyssi sudny uradnik rozhodol
este pred pravoplatnostou Uznesenia Okresného sudu KoSice I zo dna 15.3.2022, pod sp. zn.
36C/22/2021-136, ktorym zastavil konanie, sa Okresny sud Banskda Bystrica v ramci svojho
Uznesenia sp. zn. 8Ek/846/2020 zo dna 27.09.2022 opomenul akokolvek vyjadrit. “. Prevod prava
na zaklade zmluvy I nie je preukdzany, je nad’alej sporny. O prevode prava k pohladavke, resp.
o platnosti a neplatnosti zmliv je vedené sudne konanie, v ktorom sa rozhodne, kto je
hmotnopravnym veritelom vymdhanej pohladdvky a v prospech koho ma sudny exekutor
vykonavat’ exekuciu. Okresny sud preto nereSpektoval pravny nazor vyjadreny krajskym sudom
v uzneseni z 12. novembra 2021, ked’ skiimal otazky, ktoré patria do pravomoci vSeobecného sudu,
a tak rozhodol v rozpore s jeho pravnym nazorom.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom tstavnej staZznosti je vyjadreny nesthlas stazovatela s napadnutymi uzneseniami
vydanymi v exeku¢nom konani, ktorymi malo dojst’ k poruseniu nim oznacenych prav.

II1.1. K namietanému poruSeniu prav staZovatel’a uznesenim okresného siudu z 27. aprila
2022 vydanym vy$§im sidnym tdradnikom:

8.Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze systém uUstavnej ochrany zakladnych prav a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zaloZzena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

9. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut ochranu zakladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sudy. Ustavny sud sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy st tstavou
povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc uUstavného sudu
subsididarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel' sa
ochrany zakladnych prav alebo slobdd moze domdet vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych
prostriedkov ndpravy pred inym stidom, musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

10. Stazovatel’ vyuzil svoje pravo podat’ proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika staznost,
o ktorej rozhodovala sudkyna, ktord bola zarovenl opravnend a aj povinnd poskytnit’ ochranu
zakladnym pravam alebo slobodam stazovatela v pripade zistenia, Ze napadnutym uznesenim



vyssieho stidneho uradnika z 27. aprila 2022 doslo k ich poruseniu. Pravomoc sudkyne rozhodntt
o st’aznosti stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

11. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sud Ustavnli staznost’” v ¢asti smerujucej proti ustavnou
staznost’ou napadnutému uzneseniu okresné¢ho sudu z 27. aprila 2022 odmietol podla § 56 ods. 2
pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) z dévodu
nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prav staZovatel’a uznesenim okresného siidu z 27. septembra
2022 vydanym sudkyrnou:

12. Predmetom tejto Casti Uistavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatela o poruseni jeho zakladného
prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym sudkynou, ,, nakolko
rozhodol vo veci bez akejkolvek pravomoci, hoci o tom sud vedel, a bez akéhokolvek dokazovania,

3

ktoré je v ramci exekucného konania obmedzené. .

13. V stlade s § 56 ods. 1 zdkona o ustavnom sude prerokoval Ustavny sud predbezne ustavnu
staznost’ staZzovatel’a, pri¢om posudzoval, ¢i jej prijatiu na d’alSie konanie nebrania dovody uvedené
v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

14. O zjavnl neopodstatnenost’ st'aznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom vSeobecného sudu
nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel,
ato bud pre nedostatok vzijomnej priinnej stvislosti medzi oznaCenym postupom alebo
rozhodnutim vSeobecného stidu a zédkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie namietal,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti staznost’,
pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil ziadnu moZnost' porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(IV. US 92/04, 111. US 168/05, 11. US 172/2011, L. US 143/2014).

15. O zjavni neodovodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak
ustavny sud zisti interpretaciu a aplikéciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zadsadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zalozené sudne rozhodnutie,
absentuju, st zjavne protirecivé alebo popieraji pravidla formalnej a pravnej logiky, pripadne ak su
tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08,
IV. US 150/03, L. US 301/06).

16. Uvedené vychodiska bol povinny dodrziavat’ v konani a pri rozhodovani o namietanej veci aj
okresny sud, a preto bolo tlohou ustavného sudu v rdmci predbezného prerokovania ustavnej
staznosti asponl ramcovo posudit, ¢i ich skutocne reSpektoval, a to minimalne v takej miere, ktora
je z ustavného hladiska akceptovatelnd a udrzate'na, a na tomto zdklade formulovat’ zaver, ¢i
ustavna staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.

17. Sudkyna v napadnutom uzneseni poukdzala na vecni spravnost napadnutého uznesenia
okresného sudu vydaného vyssim sudnym uradnikom a v plnom rozsahu sa stotoznila s dovodmi
uvedenymi v predmetnom uzneseni (bod 22). Zaroveit pomerne rozsiahlo poukézala na niekol'ko
skutoCnosti, ktorymi podporila spravnost’ rozhodnutia vysSicho sudneho tradnika. V prvom rade



v bode 23 podciarkla skuto¢nost’, Ze vyrieSenie spornej otdzky ,,vlastnictva“ vymahanej pohl'adavky
je jednoznaéne nevyhnutné v ramci civilného sporového konania. Zaroven vSak zdoraznila, ze spor
medzi postupcom a postupnikom presahuje ramec exeku¢ného konania, ked’ sa nijakym spdsobom
nedotyka samotného povinného. Prave naopak, povinnému ako dlznikovi v zmysle konStantnej
judikatiry ani nepatri namietka neplatnosti zmluvy o postipeni pohladavky. Podla jej nazoru
povinného nemozno v exekucii drzat’ pre spor, ktory s nim nesuvisi (ktorého nie je ucastnikom),
a to najmi za stavu, ked’ vymahany narok je v plnej vyske deponovany na ucte sudneho exekutora
s tym, ze sudny exekutor len ,,Cakd* na rozhodnutie exeku¢né¢ho siidu o tom, kto je opravnenym
prijat’ plnenie od povinného. Vychadzajuc z uvedeného, povazovala za nevyhnutné¢ rozhodnut
o zmene opravnen¢ho na podklade tvrdeni a listin, ktoré su obsahom exeku¢ného spisu. V tejto
suvislosti tak ako aj vys$i sudny uradnik v skorSom rozhodnuti poukdzala v bode 24 na nalez
tstavného sadu &. k. IIL. US 549/2021 z21. decembra 2021 av sulade s jeho zavermi uznala
potrebu prehodnotit’ skor prijaté zavery tykajuce sa rozhodovania o zmene oprdvneného a zaoberat’
sa tym, ¢i predlozené dokazy sved¢ia o zmene , nositela hmotného prava“ vymahat dotknuta
pohladavku, ¢o podl'a jej ndzoru vyssi sudny tradnik vyhodnotil spravne, a preto v podrobnostiach
odkazala na jeho oddvodnenie. Nad rdmec uvedeného zhrnula skutocnosti, ktoré sud povazoval za
preukazané (bod 25), a dospela k zaveru, zZe ,,sud nadobudol dévodné presvedcenie, ze v case
podpisu zmluvy o postupeni resp. v case vyplatenia odplaty za postupenie, a to az do Ziadosti
o zaslanie suhlasov so vstupom do exekucného konania, boli prejavy zmluvnych stran jasné a tieto
smerovali k tomu, aby sa novym veritelom pohladavky vymahanej v tejto exekucii stal postupnik.
Zmluvu o postupeni pohladavky zo dna 24.07.2020 tak aj staznostny sud predbezne vyhodnotil ako
platnu. Nasledné konanie opravneného, ktory zacal namietat relativnu ako i absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni a tiez (bezodplatné) postupenie pohladavky dalsiemu subjektu, sa tak podla
nazoru staznostného sudu javi ako Spekulativne a v rozpore so skor prejavenou volou opravneného,
a takato obrana opravneného preto nemoze podla ndzoru staznostného sudu pozZivat pravnu
ochranu. V nadviznosti na uvedené tak staznostny sud musi konStatovat, Ze toho casu povazuje
prevod prava vyplhvajuceho z exekucného titulu za dostatocne preukazany na to, aby bolo
rozhodnuté o zmene opravneného s poukazom na § 37 ods. 1 Exekucného poriadku.“. V zavere
odovodnenia napadnutého uznesenia sa okresny sud vysporiadal aj s alternativnym navrhom
staZzovatela na preruSenie napadnutého konania. Poukdzal na dorucenie vzijomnej Zzaloby
stazovatel'om 28. aprila 2022 Okresnému sudu Kosice I (sp. zn. 36 C 52/2022, pozn.), ktorou sa
doméha urcenia platnosti zmluvy II a urCenia neplatnosti zmluvy I, o ktorej dosial’ nebolo
rozhodnuté. Nasledne konStatoval, Ze ,,v danej veci nevzhliadol dovody na prerusenie konania.
Hoci aktivna legitimacia opravneného je toho casu spornd, staznostny sud md za to, zZe od
povinného nemozno spravodlivo pozadovat, aby zotrval v exekucii za stavu, Ze je pripraveny plnit
resp. ze uz plnil k rukam sudneho exekutora. Pre ucely exekucného konania si sud otazku aktivnej
legitimacie vyriesil a ma za to, Ze rozhodnutim exekucného sudu opravneny nebude ukrateny na
svojich pravach, pretoze aj v pripade, ak by bolo urcené, Ze spornd zmluva o postupeni pohladavky
je neplatna, ma opravneny stale pravo Ziadat' od postupnika vydanie bezdovodného obohatenia (nic¢
mu v tom nebrani). Exekucny sud tu musi chranit' nielen zaujmy opravneného, ale aj zaujmy
povinného, ktory nemoze byt ukrdateny na svojich pravach z dévodu prebiehajuceho sporu medzi
opravnenym a postupnikom. *“.



18. Skutocnost, ze stazovatel sa stakto vyjadrenym nazorom okresného sudu nestotoziuje,
nepostauje sama osebe na prijatie zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti
napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia Ginnost' ustavného sudu (IL US 4/94,
I1. US 3/97, 1. US 204/2010) re$pektuje nazor, podla ktorého nemoZno pravo na sidnu ochranu
stotoznovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a s pravnym nazorom uéastnikov konania vratane ich dovodov a namietok. Ustavny
sud nemodze hodnotit’ napadnuté rozhodnutie podla jeho obsahu v predchadzajuicom bode ako
vydané bez vysporiadania sa so zdvermi, ktoré tvorili predmet rozhodovania, ateda ustavne
neudrzatel'né. Stazovatel’ si evidentne myli konanie o stavnej staznosti s konanim o opravnom
prostriedku proti rozhodnutiu sudu v rdmci vSeobecného sudnictva, ked ustavny std vSeobecné
sudy pri ich rozhodovani nenahradza. Polemika (len) na urovni zakona, popripade skutkovych
zisteni nemoze bez ustavnej dimenzie (intenzity) zdsahu do zékladnych prav arbitrarnym alebo
zjavne neodovodnenym rozhodnutim vyvolat’ vyhovenie tstavnej staznosti.

19. V ramci pripravy predbezného prerokovania veci ustavny sud zistil, ze povereny sudny exekutor
vydal v napadnutom exeku¢nom konani 6. oktobra 2022 upovedomenie o zastaveni exekucie
v zmysle § 61n Exeku¢ného poriadku, a teda jeho dorucenim okresnému stdu 13. oktdbra 2022
bolo napadnuté exeku¢né konanie skoncené (vymozenim pohladavky vratane jej prisluSenstva
atrov exekucie). Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze konanie vedené Okresnym sudom Kosice I pod
sp.zn. 36 C 52/2022 este prebicha, stazovatel bude moct namietky tykajuce sa pripadného
porusenia jeho prav uplatnit’ v tomto konani, a to v rdmci prostriedkov, ktoré mu pravny poriadok
garantuje. Od vysledku tohto konania bude zavisiet d’alsi pripadny postup staZovatela vo vztahu
k pohl'adavke vymahanej v napadnutom exeku¢nom konani povodne v jeho prospech. Uvedené
nacrtol aj okresny sud v odovodneni napadnutého uznesenia (zaver bodu 17 tohto odévodnenia).

20. Ustavny sud, repektujiic zdkonné limity rozsahu prieskumu vo vykonavacom konani, dospel
k tstavne konformnému zaveru, ze medzi napadnutym uznesenim okresného sudu vydanym
sudkyniou a obsahom oznacCenych prav neexistuje taka pri¢inna stvislost, na zéklade ktorej by po
pripadnom prijati Ustavnej staznosti na dalSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o ich
poruseni. Na zaklade uvedeného ustavny sud tstavnu st'aznost’ stazovatela v tejto Casti odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie UGstavnej staznosti ako celku sa Ustavny sud d’al§imi poziadavkami
stazovatel'a uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze ich posudzovanie je viazané na vyslovenie
porusenia oznacenych prav a slobod, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



